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În conformitate  cu dispoziţiile  art.16  alin.(2)  din  Legea nr.47/1992 privind

organizarea şi fimcţionarea Curţii  Constituţionale, vă trimitem,  alăturat, în copie,

sesizarea formulată de  Preşedintele României  referitoare la neconstituţionalitatea

Legii pentm modificarea şi completarea Legii nr.  122/2023 privind exploataţiile de

creştere a porcinelor şi combaterea pestei porcine afiicane în România.

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de vedere

până la data de 19 noiembrie 2026 (inclusiv în fomat electronic, la adresa de e-mail

ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii Constituţionale vor

avea loc la data de 25 noiembrie 2026.

Vă asigurăm, doimule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.

PREŞEDINTE,

Ţanasescu Eiena.Simha PmffiffiivaîElîffiENA-SIMINA TĂNĂSES CU
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pREŞEDii`"ELE ROMÂruEi

Bucureşti, 3 noiembrie 2026

Doamnei Elena-Sîmim TĂNĂSESCU
PmşEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

În temeiul dispoziţiilor art.  146 lit. a) din Constituţie şi ale art.  15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea şi fimcţionarea Curii Constituţionale, rpublicată,
cu modificările şi completările ulterio are, fomulez următoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE
asupra

Legii pentni modîficarea şi completarea Legîi nr. 122/2023 privind
exploataţîile de creştere a i}orcinelor şi combaterea pestei porcine africane ^m

România

La   data   de   26   octombrie   2026,   Parlamentul   a   transmis   Preşedintelui
României, în vederea promulgării, Legea pentiu modificarea şi completarea Legii
nr.   122/2023  privind  exploataţiile  de  creştere  a porcinelor  şi  comt]aterea  pestei

porcine afiicane ^m România a'L-x nr. 502/2026), adoptată după reexaminare.
Legea fi]sese adoptată iniţial de Senat, ^m calitate de primă Cameră sesizată,

la data de 24 iunie 2026, şi de Camera I)eputaţilor, În calitate de Cameră decizională,
la data de 3 1 iulie 2026.

Preşedintele României a solicitat, prin cererea transmi§ă la data de 24 august
2026, reexaminarea legii, ^m temeiul art. 77 alin. (2) din Constituţie, fomulând şapte
solicitări,  privind  confiscarea  mijlocului  de  transport,  fişa  financiară,  regimul
procedural al recoltării mistreţilor şi regimul de răspundere, mă§urile de testare, zona
de monitorizare de 10 km, excepţia pentm rasele autohtone şi observaţii de tehnică
legislativă.
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În reexaminare, Senatul, ^m calitate de primă Cameră se§izată, a adoptat legea
la  data  de  16  septembrie  2026,  iar  Camera  Deputaţilor,  în  calitate  de  Cameră
decizională, la data de 14 octombrie 2026.

Prin legea adoptată dui]ă reexaminare, art. 33 alin. (4) din Legea nr. 122/2023

privind exploataţiile de creştere a porcinelor şi combaterea i]estei i]orcine afficane ^m
România (denumită În continuare „Legea nr. 122/2023") a căpătat un nou continut,

sti an:Hme.. „Iransportul de 6 sau mai multe porcine neidentif icate sau neînsoţite de
documente  sanitar-veterinare  sau  ale  căror  documente  de  însoţire  nu  atestă

prcrvenienţadelaoexploataţiecomercialăsc[unusuntrespectateprewederileanexei
r[r. 3 corist.iiuie infiacţlune şi se pedepseşte c:u închisocu.e de la o hmă la 6 l:iini sau
c« c7me77ch9', Anterior reexaminării, -in prima fomă trimisă la promulgare, textul
a:Nea. urmĂ:ko"l co"ţir]:ut „Complementar sancţiunilor prewăziite la alin. (2), în caz:ul
orîcărui  tranşport  de  6  sau mai  multe porcine  neidentifiicate  sau ntimsoţiîe  de
documente  sanitar-veterinare  ori  ale  căror  documenîe  de  însoţire  nu  atestă
provenienţadelaoeploaiaţiecomercialăsaumsu]'itrespectateprervederileanexei
nr.3.atâtan.iinalele,câtşlm}jloculdetransportutilizatsecoi.fiiscă.iardeţinătorul
se sancţionează cu amendă de la 10.000 lei până la 15.000 lei" . Aş8!dai, -m So:rma
iniţială  a  legii  criticate,  art.  33  alin.   (4)  reglementa  o  anumită  faptă  ca  fiind
contravenţie (sancţionată cu amendă şi cu confiscarea anumitor bunuri, ca sancţiune
contravenţională complementaiă), însă ^m urma reexaminării făpta de la ar[. 33 alin.

(4)  a  fost  calificată  ca  inffacţiune,  iar  dispoziţiile  privind  confiscarea  au  fost
reconfigurate prin art. 33 alin. (4[L(44), (6) şi (7), art. 21  alin. (2) lit. m]) şi m2) şi
art. 29 1it. e).

Faţă de noua formă redacţională a legii criticate, adoptată ca umare a cererii
de reexaminare, se invocă cinci motive de neconstituţionalitate:

i.   Depăşirea limitelor cererii de reexaminare, cu încălcarea art. 77 alin. (2) din
Constituţie;

ii.   Reglementarea paralelă şi contradictorie a confiscării si)eciale, cu ^mcălcarea
art.  1  alin. (3) Şi (5), art. 44 alin. (9) Şi art. 53 din Constituţie;

iii.   Atribuii.ea, către autorităţi administrative, a confiscării şi distrugerii bunurilor
folosite la săvârşirea infi.acţiunii, cu ^mcălcarea art.  1 alin. (5), art. 23 alin. (11)

şi (12), art. 44 alin. (9), art. 73 alin. (3) lit. h), art.  124 alin. (1) şi art. 126 alh.
(1) şi (2) din Constituţie;

iv.   Atribuirea,  către personalul administrativ,  a aplicării sancţiunilor prevăzute

pentru inficţiuni, cu -mcălcarea art.  1  alin.  (5), art. 23  alin.  (12) şi art.  126
alin. (1) din Constitutie; şi

v.   Calitatea insuficientă a nomei de incriminare, cu ^mcălcarea art.  1 alin. (5) şi
art. 23 alin. (12) din Constituţie.
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În ceea ce priveşte admisibilitatea prezentei se§izări de neconstituţionalitate,
aceasta este formulată de Preşedintele României, titular al dreptului prevăzut de art.
1461it. a) din Constituţie, precum şi de art.15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea  Şi  fimcţionarea  Curţii  Constituţionale,  caie  are  următorul  conţinut:
„C:urtea Constituţională se pronunţă asupra constituţionalităţti leIilor î:nainie de
promulgarea  aceslora,   la  sestz;mea  Preşed.iritelu}i  României,   a  unuia  dintre
preşedinţii celor două Camere, a Giivernului, a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie,
a Ayocatului Poporului, a unui n:iimăr de cel puţin 50 de depuiaţi sau de cel puţin
2 5 de semiorr" .

Prezenta sesizare de neconstituţionalitate priveşte Legea pentni modificarea

şi completarea Legii nr.  122/2023  privind exploataţiile de creştere a porcinelor şi
combaterea pestei porcine afiicane -m România a'L-x 502/2026), lege adoptată de
Parlament   şi   nepromulgată.   Într-o   configuraţie   proceduală   identică,   Curtea
Constltuţîom.Ha.  a  reţmt  că  sesiz"ea.  „îndeplineşte  condiţiile  de  admisibilitate
prevăzute de ar[.  146 lti. a) teza ^mtâi din Constituţie atât sub aspectul obiectulul
său, fiind vorl)a de o lege adopiată şi nepromulgaiă, cât Şi sub cel al timlarulu}
dreptului de sesizare, aceasta f iimd f iormulată de Preşedinţele Romârier" (Dedizi:ÎL
nr. 63 din 13 februarie 2018, par. 34).

Faptul că Preşedintele României a exercitat anterior prerogativa prevăzută de
art. 77 alin. (2) din Constituţie, prin cererea de reexaminare transinisă Parlamentului
la data de 24 august 2026, nu afectează admisibilitatea prezentei  sesizări.  Curtea
Constituţională a statuat că, după parcurgerea procesului legislativ ^m proceduia de
recxaminare,Preşedj"RAe poaie, .msă, ^m temeiul ari. 146 lit. a) din Constituţie, să
sesizeze  Curtea  Constituţională pentru  controlul  de  constituţionalitaîe  al  legir
(Decizia nr.  81  din 27 februarie 2013,   citată ^m Decizia nr.  63/2018, par. 45), iar,
mri ţece"t Găa. „cele două instrumente constituţionale pe care le are la dispoziţie
Preşedintele  înainte  de  promulgarea  unei  legi  pot fi f;olosite  în  orice  ordine"
@ecizia iir. 740 din 10 decembrie 2025, par.  111). În consecinţă, ,#eLfi!.#d inc/.de#f
un fine  de  neprimire  a  obiecţiei fiormulate  de  Preşediniele  României,  Curtea
Constimţională af iost legal sesizată şi este competentă (..y' ®aia.gmî]il lL2:).

Sub  aspectul  temenului,  art.  77  alin.  (3)  din  Constituţie prevede că,  dacă
Preşedintele a cerut reexaminarea legii, promulgarea se face „fn cG/ mz//f /0 zi./e c7e
la primirea  legii  adoptate după reexaminare".  Cutiea Constinţio"I-a. a. verificst
temenul  de  sesizare  prin  raportare  la  acest  text,  reţinând  că  obiecţia  ,,a /osf
f;ormulată în interiorul te:rrrienuhi de proT"lgcire de 10 zile. asfiel că aceasta este
admisil}îlă sub aspectul respectării termenului în care poate fi sesizată iristanţa de
co#fro/ cons/i.fzJ#.oncrJ' @ecizia nr. 740 din 10 decembrie 2025, par.101 şi 102).



În cazul  de făS  legea adoptată de Parlament ^m uma reexaminării a fost
trimisă spre promulgare la data de 26 octombrie 2026,  iar prezenta sesizare  este
formulată  ^m  interiorul  termenului  de  10  zile  prevăzut  de  art.  77  alin.  (3)  din
Constituţie.

Cât priveşte  obiectul  controlului,  Curtea  Constituţională  a  reţinut,  reluând
considerentele din par. 32 al Deciziei nr. 334 din 10 mai 2018, că „7.ncJ7/grc7if c7act5 o
ceŢeTe de reexamiricu.e a fbst admjsă/admisă în pcmte/respinsă, pot f;orri'ia obiectul
controlului  a  priori  de  constituţionalitate  numai  dispoziţiile  legale  supuse w'ior
interver[ţii legislative ^m procedura de reexmri:nare,  precum  şi în prcicedwa  de
adoptare a  legii în urma cererii de reexaminare"  sti ,În măsura în care titularii
drqstulri de sesizare a Ciftil Constîtuţionale prevă"ţi la art. 146 lit. a) teza întâi
din  Constituţie fiormulează  o  obiecţie  de  neconstituţionalitate  făară  a  contesta
difierenţa specif ină diritre vcrianta redacţională a legti reexaminc[te şi cea iniţială a
legii, Curtea ar urTi'ia să constate inadmisibilitaiea acesteîd. ®etirriîL". 740 d;m 10
decembrie 2025, par. 104).

Prezenta  sesizare  §e  conformează exigenţei  de  a contesta numai  dispoziţii
legale supuse unor intervenţii legislative ^m procedura de reexaminare, întrucât nu
contestă niciun text rămas neschimbat În urma procedurii de reexariare. Aşadar,
prezenta sesizai.e contestă exclusiv dispoziţiile de modîficare a art. 33 din Legea nr.
122/2023, astfel cum au fost modificate şi completate prin arL 1 pct. 17-20 din legea
adoptată după reexaminare, precum şi  dispoziţiile art. 21  alin.  (2) lit.  mL)  şi m2),
introduse prin art. I pct. 12 din legea adoptată după reexaminare. Alin. (1 ]) al art. 33,
introdus prin art. I pct.16 din legea adoptată după reexaminare, a rămas identic În
rinbelefomeşinuestecontestat.Art.29lit.e),modificatprinart.Ipct.15dinlegea
adoptată după reexaminare, este invocat nmai ^m măsura ^m care nu poate fi disociat
de dispoziţiile contes{ate, în sensul art.18 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Diferenţa  specifică  dintre  forma  legii  adoptată  de  Parlament  şi  trimisă  la
promulgare  Înainte  de  reexaminare  (denurnită  ^m  continuare  „forma  iniţială")  şi
forma adoptată după reexaminare este una de natură substanţială.

În  forma  iniţială,   art.  33   alin.   (4)   reglementa  confiscarea  ca  smcţiune
complementară contravenţională, ^m umătorii temeni : „Comp/eme»/or s'c7nc4.zf»z./or

prevăzuie  la  alin.  (2),  în  cazul  oricărui  lransport  de  6  sau mai  multe porcine
neidentficate   sau  nânsoţite   de   documente   sanitar-veterincire   ori   ale   căror
documente de însoţire nu atestă prcivenienţa de la o exploataţie comercială sau nu
sunt respectate prevederile anexei nr. 3. atât animalele, cât şi mijlocul de transport
utilizai se corfiscă, icir deţinătorul se scmcţionează c:u ame;ndă de la 10.000 lei până
la 15.000 ler .



Alin. (4L) al art. 33 dîn forma iniţială avea următorul conţinut: ,/-7z cczzz// c#7zt7.
transport  cu mai puţin de  6 porcine neidenţifiicaie sau neîmsoţite  de documente
sanitar-veterinare sau ale căror dociimeriie de î"ioţire nu aiestă provenienţa de la
o eploataţie comercială ori r.u sin'it repectate prewedeTile anexei nr. 3, deţinătorul
se scinctionează cu amendă de la 300 lei până la 500 lei-'.

Alin.  (6)  al  art.  33  din  forma  iniţială  prevedea:  ,JZ/ec"c7rccz  co#fto/«/«7-,
constatcirea contrc[venţiilor şi aplicarea sancţiunilor prevăzute de prezenta lege se
realjzeazădecătrei)erscmalnlîmputernicitdiricadrulAutoriiăţtiNaţionaleSarriţare
Veterinare şi peritru Sigizranţa Alimenielor, ofiiţerii şi agentii de poliţie din cadruL
Poliţiei  Române  sau  Poliţiei  de  Frontieră  şi  ofiţerii  şi  subofiţerii  din  cadrul
Jandarrneriei Române" .

Alin. (7) al art. 33 din forma iniţială avea următorul conţinut: *w#?(c/i.«#!./e

privind  qpliccirea  sancţiunilor  contrcrvenţionale  de  corfiscare  a  animalelor  Şi
mijloacelor de trarisport a acestora de către personalul împuternicti din cadrul
Aulorităţ ii Naţionale Scmitare VeterincH.e şi pentru Siguranţa Alimentelor. of tţerii şi
agenţii de pc]liţie din cadnil Poliţiei Române sau Poliţiei de Frontieră şi of iiţerii şi
subofiiţerii  din  cadrul  Jdndameriei  Române  se  stabilesc  prin  cţTdin  comun  al
preşedintelri   Aiuorităţii   Naţionale   Sanitcwe   Veterincire   şi   pentru   Sigurai'iţa
Alimentelor şi al ministrului af iacerilor interne".

Singura ipoteză incriminată ^m foma iniţială era cea de la art. 33  alin. (1t):
rprin excepfie de la pre!vederile alin. (1), nei.espectarea dispoziţiilor art. 10 alin. (1)
lit. g) constituie infi.acţiune şi se pedepseşte cu îmchisocwe de la o lui'iă la 6 luni sc[u
cu amendă' .

În foma adoptată după reexaininare, art. 33  alin. (4) prevede: „rr4#spor/w/
de  6  sau  mai  multe porcine neidentţftcate  sau nânsoţite  de  documente  sanitcn.-
veterinare  sau  ale  căŢor  docmente  de  însoţire  nu  atestă provenienţa  de  la  o
exploaţaţie comercială sau mi surit respectate prevederile anexei nr.  3  constituie
infiacţiune şi se pedepseşte cu ^inchisoare de la o lună la 6 luri sau c:u c(mendă' .

Alin. (4))|44) ale art. 33 din foma adoptată după reexaminare au umătorul
co"SmNt. „k4\) Complementar sancţiunilor prevăzute la alin. (2), în cazul oricărui
trtmsport cu mai puţin de  6 porcine neidentifiicate sau neîimsoţite de documente
sanitar-veterinare sm ale căror documente de însofire m atestă prcwenienţa de la
o exploataţie comercială sau nu sunt respectaie prevederile cinexei nr. 3, deţinătorul
se sancţionează cu amendă  de la  10.000 lei până la  15.000  lei.  (42;) În  cazurile

prevăziite la alin.  (4).  sum supuse corfiiscării ctiât animalele,  câS şi irijlocri de
transport utilizat. iar în cazurile prevăzute la alin. (4]) sunt supuse confiiscării doar
cmimalelepentrucc[renusepoateidentifiicaexploamţiadeprovenienţă.Încazul-m
ccire exploataţia de provenienţă poate f i ideiriif iicaiă, c[nimalele se vor înţoarce ^m
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aceasta. (43) Mtilocul de trcinsport ut{lizat se corf iscă dacă aparţine făaptuiţorului.
(4:4) Dtică mijloc"l de transport utilizat m poate f i conf iiscat, întrucât nu aparţine
f ăaptriiorulri. se corf iiscă echîvalenml ^m bar[i al acestuia. În ccmul în care valoarea
miolocului de transport uţilizat, supus conf iiscărţi, este vădii disproporţionaţă fiaţă
de nc[fura şi grc[vitaiea f iaptei, se dispune conf tscarea ^m pcn'te a echiwalenîului ^m
bari al acestrid' .

Alin. (6) al art. 33 din foma adoptată după reexaminane prevede: ,E/ecmc}rccr
controiuiui,  constatcm.ea  contrcwenţiiior  şi  a  iyftacţiunilor.  precum  şi  aplicarea
sancţi:wtilor   prevămte   de   prezenta   lege   se   realizează   de   către  pe!rsonalul
împutemicit   din   cadrul   Auiorităţii   Naţionale   Sanitare   Veterinare   şi   pentnL
Siguranţa Alimentelor, ofiţerii şi agenţii de poliţie din cadrul Poliţiei Române sctu
Poliftei de Frontieră Şi ofiţerii şi suboftţerii din cadrul Jandarmeriei Romând' .

Alin.   (7)   al   art.   33   din   foma   adoptată   după   reexaminare   prevede:
Jnstrucţiunile  privind   qplicarea   sancţiunilor   conh.avenţionale  şi   coTfiscarea

animalelor şi mijloacelor de transport a acestora de către personalul împuţernicit
diri   cadrul   Autorităţii   Naţionale   Sanltare   Veterinare   Şi   pentni   Siguranţa
Alimentelor. ofiiţerii şi ageriţii de poliţie din cadrul Polifiei Române sau Poliţiei de
Frontieră şi of iiţerii şi subof iţerii din cadrul Jamdarrrieriei Române se stabilesc prin
ordin comun al preşedintelui Autorităţii Naţionale Sanitare Veterinare şi pentru
Siguranţa Alimentelc]r şi al ministrului cf ;acerilor interne" .

De asemenea, ^m foma adoptată după reexaminare, prin art. I pct.  12 au fost
introduse, la art. 21 alin. (2), literele m]) şi m2), potrivit cărora Autoritatea Naţională
Sanitară Veterinară şi p entni Siguranţa Alimentelor „co»J}scă co#/oxm prevcc7er7./or
ari. 33 alin. (42), cmimalele şi le distruge pe cheltuiala persoanelorfizice orijziridice
de la care au fiost confiiscate sau a deţinătorului, în cazul ^in ccire acestea nu pot fi
identifiicaie sau cai.e au abandonat bunurile, în cazul în care sunt cunoscute, ori
cheltuielile  de  distrugere vor fi  avansate de  instituţia  deţinătocire,  urmând a fi
recuperate  de  la  aceste  persoane  ^m  coifiomiifate  cu  prevederile  Ordonanţei
Gztiiernului nr. 14/2007 pentru reglementc"ea modului şi condiţiilor de valorif iiccire
a biimffilor intrate. potrivit legii, în proprietatea priyată a statului, republic:ată, cu
modiftcările  şi  completările  ulterioare.  ale  Hotărârii  Gu:vernului  nr.  731/2007
privindaprobareaNormelormetodologicedeaplicareaOrdonanţeiGwemuluinr.
14/2007  peyitru reglementarea modului şi condiţiilor de valorificare a bunurilor
intrate, potrivit legii, în proprietatea privată a statului. republicaiă, cu modificările
şicompletărileulterioare"Cliheia.m:')ţi\„confiiscă.confiormprevederilorart.33alin.
(42),mitiloaceledetransportutilizateşilepredăAgenţieiNaţionaledeAdministrare
Fiscală,  -m  vederea  valoriftcării,  în  confi)rmitate  cu  prewederile  Ordonanţei



Gwierr"1u} rii..  14/2007,  republicată,  cu modif icările şi completărîle ullerioco'e"
(literam2).

Art.  29  lit,  e),  ^m foma  adoptată după reexaminare,  a  fost redactat a§tfel:
„yalorif iică mijloacele de trc[nsport utilizaie, conf iiscate în temehl pre~ederilor ari.
33  alim.  (42), în coiJiormitate c:u prewederile Ordonanţei  Gwernului nr.  14/2007.
republicată. cm modif icările şi completările ulterioare" . IZH ^m fio:rmîL .ini:ţ}a:Ha, art. 2;9
Iit. e| fiisese redaictzit astEE}h.. „valorif iBcă bunurile conf tscate în baza prezentei legi în
confiormitaie    cu    prevederile    Ordonc[nţei    Gwerr"hi    nr.    14/2007    penţru
reglementa]-ea modului  Şi  condiţiilor  de valorifiicare  a bunurilor  intrate,  potrivit
legii, în proprietatea prîvată a staţului, rpublicată, cu modficările şi completările
ulterioare" .

Intervenţia legislativă operată nu se re2umă la o simplă modificare formală a
"o;m!di,  cj+  „capătă  valenţe  substanţiale.   dyierite  ^m  raport  cu  reglementarea
crnţeri.ociră" (Decizia nr. 740 din 10 decembrie 2025, par.  107). Astfel, ^intre foma
initială şi  foma  adoptată  după reexaminare,  fapta  de  la  art.  33  alin.  (4)  a  fost
trmsferată din sfera răspunderii contravenţionale ^m cea a răspunderii penale,  iar
confiscarea, care în foma iniţială era o sancţiune contravenţională complementară,
esteacumreglementatăunitarpentriiinfiacţiuneşicontravenţie,aplicatădepersonal
administrativ şi instrumentată printr-un ordin comun. Pe cale de consecinţă,  atât
criticile  de  neconstituţionalitate  extrinsecă,  cât  şi   cele  de  neconstituţionalitate
intrinsecă,   formulate  ^m  pi.ezenta  sesizare,   vizează  „c7z/ere»/c7  spgcf/?că  cJf.«ftg
varianta redacţională a legii reexaminate şi cea iniţială a legii", ceea. ce, poti:rit
Deciziei  Cutii  Constituţionale nr.  740 dh  10  decembrie 2025  ®ar.  108),  atrage•Îndeplinirea condiţiei de admisibilitate ,re/erJ.foare Jci s/era c7g compeţen/ă cr Cwr/i.i.

Constituţionale  cu  privire  la  obiectul  controlului  de  constituţionalitate  a  legii
reexaminate" .

Dispoziţiile art. 33 alin. (4`)-(44) şi (7), ale art. 21 alin. (2) lit. m!) şi m2) şi ale
art.   29   lit.   e)   au   fost   introduse   sau  modificate   de  Parlament  ^m  procedua
reexaminării,  în   considerarea  cererii  Preşedintelui  României.  Prin  cererea  de
reexaminare,  Preşedintele  a  soljcitat  Parlamentului  „să  refomuleze  confi§carea
obligatorie    a   mijlocului    de   transport,    prin    introducerea    unor   criterii    de
individualizare raportate la natua şi gravitatea faptei, protejarea terţilor de bună-
credinţă şi restabilirea propo*onalităţii sancţiunilor faţă de scopul declarat al legii",
a cerut prevederea unui temen pentru emiterea ordinului comun la care trimite art.
33 alin. (7), observând că „condiţiile substanţiale ale confiscării (...) trebuie stabilite

• prin lege, iar nu delegate ordinului comun" şi a semnalat, ^m privinţa art. 29 lit. e),

că procedua generală de valorificaie a animalelor confiscate nu este corelată cu
riscul sanitar-veterinar specific.  Parlamentul a dat curs, În parte,  acestor solicitări,
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prin introducerea art. 33 alin. (42)|44), prin modificarea alin. (7) şi a art. 29 lit. e) şi
prin completarea art.  21  alin.  (2) cu literele mL)  şi m2),  ca dispoziţii de corelare.
Aceste  dispoziţii,  adoptate  ^m  considerarea  cererii  de  reexaminare,  sunt  supuse
controlului de constituţionalitate intrinsec. Pe de altă i]arte, transformarea faptei de
la art. 33 alin. (4) în infi.acţiune, cu consecinţele ei a§upra alin. (6), nu a fost solicitată

prin  cererea  de reexaminare şi  excedează limitelor acesteia,  aspect  contestat sub
aspect extrinsec prin motivul 1 şi, ^m subsidiar, sub aspect intrinsec prin motivul V.

Potrivit  art.   18   alin.   (1)   din  Legea  nr.   47/1992  privind  organizarea  şi
fimcţionarea  Curii  Constituţionale,  dezbaterea  are  loc  „crţfîf cis#pra prevec7erf./or
menţionate în sesizare, cât şi asupra celor de ccire, îm mod necesc" şi evident, nupot
# dz.soc7.afe". Dispoziţiile art. 33 alin. (4t)-(44), (6) şi (7), art. 21 alin. (2) lit. mt) şi
m2) şi art. 29 Ut. e) fomează, Împreună cu art. 33 alin. (4), un ansamblu normativ a
cărui coerenţă depinde de naturajuridică a făptei de transport ilegal de porcine şi de
regimul confiscării, astfel ^mcât, -m ipoteza În care Curtea Constituţională va constata
neconstituţionalitatea art.  33  alin.  (4),  aceste  dispoziţii nu pot fi  disociate de cel
dîntâi.

1. Încălcarea art, 77 alin. (2) corol)orat cu art. 1 alîn. (4) şi (5), art. 61 alin. (1)
şi art. 80 aJîn. (2) din Constituţie prin depăşîrea limitelor cererii de reexaminare

Potivit art. 77 alin. (2) din Constituţie, „^mainte de promulgare, Preşedintele

poatecereParlamentului,osingLirădată,reexaminarealegii.'.CurteaConstituţională
a  statuat  că,  în  această  procedură,  reexaminarea  „fre6z{f.e  scz-  se  resft«^ngă  /cz
cibiecţiunile menţionate în cererea Preşedintelui României, iar, în situaţia în care se
dă  o  altă  redactare  unor  texte  sau  se  completează  legea  cu noi  reglememtări,
urmează să se asigure corelările necesai.e c:ii textele care au f ăaczit obiectul cerei.ii
Preşedintelui  României"  @ec}izîa  nr.  6312018,  pin.  45),  ăa  Jimitele  sesizării
Parlamentului pentru reexqminarea legii sunt defiinite de cererea de reexaminare"
®ar. 46) şi că dialogul con.stituţional dintre Preşedinte şi Parlament are drept efect
redesGhîderea. proccd:rii \egtstative  ,flumai  în  limitele  cererii  de  reexaminare",
^rr[bic&t  ,flepăşirea  acestor  limite  ar  acorda,  în  cadrul  acestei  relaţii,  un  rol

preeminentfieParlamentului,fiiePreşedinteluiRomâniei,dupăcaz'®Î"g[a;Îih4J).
În acelaşi sens, art.  142 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputaţilor prevede că
„(.„)  textele  propuse  trebuie  să  aibă  legătură  cu  solicitările  din  cererea  de
reexaminare şi să cisigure corelarea tehnico-legislativă a tuturor dispoziţiilor legii
/..J".



Prezenta   sesizare   nu   ignoră  pozitia   Parlamentului   de   unică   autoritate
legiuitoare a ţării şi nici făptul că acesta i]oate admite cererea în tot sau ^m parte ori
o poate respinge, În condiţiile în care „evenmcr/cr reSpr.#gere fn /of s4w fn pczrţe de
către Parlament a cererii de reexaminare m poate constitui, în sine, un motiv de
neconstituţionalitate a reglemeniării adoptate în urma reexaminării" CDeGirijia, ".
63/2018,  par.  45,  citând  Decizia  m.  81/2013).  Nu  se  critică,  aşadar,  neprimirea
vieunei  solicitări  din  cererea  de  reexaminare.  Se  critică  adoptarea,  cu  prilejul
reexaminării, a unei solutii legislative de altă natură decât cea care fi}sese supusă
dezbaterii.

Cererea de reexaminare a tratat art. 33 alin. (4) din Legea nr. 122/2023, astfel
cum fiisese adoptat ^m foma iniţială, drept o normă de confiscare complementară
sancţiunii contravenţionale a amenzii. Ea a reţinut că „textul prevede confiscarea
obligatorie a animalelor şi a mijlocului de transport, aplicată de drept, rară nicio
madă de apreciere a agentului constatator şi fără criterii de individualizare raportate
la natura şi gravitatea concretă a faptei, indiferent cine este proprietarul vehiculului"

şi a arătat că „este necesară refomularea nomei prin introducerea unor criterii de
individualizare a sancţiunii raportate la natura Şi gravitatea faptei, aplicabile ^m orice
caz de confiscare, cu protejarea suplimentară a terţilor de bună-credinţă care nu au
cunoscut scopul folosirii bunului, reevaluarea proporţionalităţii pragului în rap ort cu
scopul declarat al legii şi prevederea unui temen pentm emiterea ordinului comun"
prevăzut  la  art.  33  alin.  (7).  Cererea  a  invocat,  totodată,  art.  44  alin.  (9)  din
Constituţie, arătând că „condiţiile substanţiale ale confiscării, inclusiv criteriile de
individualizare  menţionate  mai  sus,  trebuie  stabilite  prin  lege,  iar  nu  delegate
ordinului  comun".  Solicitarea  formulată  în  concluzii  a  fost  ca  Parlamentul  „să
refomuleze confiscarea obligatorie a mijlocului de transport, prin introducerea unor
criterii de individualizare raportate la natura şi gravitatea faptei, protejarea terilor
de bună-credinţă şi restabilirea proporţionalităţii sancţiunilor faţă de scopul declarat
al legii„.

În  forma  adoptată  după  reexaminare,  Parlamentul  a  dat  curs,  în  par[e,
solicitărilor i]rivind individualizarea confiscării şi protecţia terilor, prin alin. (42)-

(44)  ale  art.   33.  Prin  aceleaşi  intervmţii,  ^msă,  Parlamenml  a  schimbat  natura
răspunderii pentni fapta prevăzută la art. 33 alin. (4), din contravenţie în inffacţiune

pedepsită cu închisoare de ]a o lună la 6 luni sau cu amendă (art. I pct. 17) şi a extins^m consecinţă art. 33 alin. (6), care atribuie acum personalului ANSVSA, Poliţiei şi

Jandameriei „constatarea contravenţiilor şi a inffacţiunilor" (art. I pct. 19). Cererea
de reexaminare nu a conţinut nicio observaţie care să vizeze regimul penal al acestei
fapte, nu a propus incriminarea ei şi nu a pus -in discuţie competenţa de constatare a
inficţiunilor.
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Faptul că cererea de reexaminare a semnalat o „ruptură sancţionatorie contrară
scopului declarat al legii" îme regimul transi]orturilor de sub pragul de 6 porcine şi
ceL   al   transporturilor  de   6   sau   mai   multe  i]orcine   şi   a   cerut   ,reevaluarea

proporţionalităţii pragului" de 6 porcine ,jn raport cu scopul declarat al legii" nu
schimbă această concluzie.  Observaţia privea raportul dintre sancţiunile aplicabile
celor două categorii de transporturi, delimitate prin pragul de 6 porcine, ^m cadml
regimului   contravenţional   Şi   al   confiscării   aflat  În   dezbatere.   Ea  nu   oferea
Parlamentului ^mvestirea de a ridica făpta la rangul de infi.acţiune,  soluţie care nu
reprezintă  o  reevaluare  a  pragului  de  6  porcine,  ci  o  schimbare  a  obiectului
reglementăriişiaramuriidedreptaplicabile,^mcondiţiileîncarerăspundereapenală
este guvemată de exigenţe constituţionale distincte, iar consecinţele sale se produc
•m alte texte ale legii (alin. 6 al art. 33) şi ^m afara ei, în Codul penal şi .m Codul de

procedură  penală.  Dacă  s-ar  admite  că  simpla  invocare  a  unei  probleme  de
proporionalitate legitimează orice soluţie, inclusiv schimbarea naturii răspunderii,
limitele reexaminării ar deveni iluzorii. Curtea a reţinut că ,.df.a/og7(/ cowfj.fz{P.o#o/
aredreptefiectredeschidereaprocedwiilegislativeîntreacesteinstituţii,însănumai
înlimitelecereriidereexc[minare",iz)r,dqăşireaacestorlimiiearacorda,încadrul
acestei relaţii, un rol preeminent fie Parlamentuhi, fie Preşedintelui României,
după caz. întrucât, dacă s-ar redeschide procedura legislativă indiftrent de limitele
cererii de reexaminare, Pcirlamentul cw putea adopta o lege cu un conţinut total
difierit  f;aţă  de  cea  iniţială,  iar  Preşedintele  României  nu  va  mai  putea  cere
reexaminarea acesteia, f iind vorba, în sens strict f iormal, de aceeaşi lege" @eti:zj+a
nr. 63/2018, par. 47).

Nici   necesitatea   corelării   tehnico-legislative   nu   poate  justifica   solutia
adoptată. Corelarea, ^m sensul Deciziei nr. 63/2018, pamgrafiil 46, şi al art.  142 alin.

(3) din Regulamentul Camerei Deputaţilor, presupune amonizarea textelor din lege
cu   modificările   solicitate  prin   cererea   de   reexaminare;   ea   nu  poate   acoperi
introducerea unei reglementări noi,  de altă natură,  care  impune  la rândul  ei  alte
corelări, cum este cea a alin. (6) al art. 33.

În Decizia nr. 63/2018, par. 49, Curtea Constituţională a constatat că, ,ţpri.n
conţi"tul normativ al legii criticate, Parlamentul s-a comportat ca şi când nu ar fi
f iost în procedura de reexaminare a legii, ci în procedura obişnuită/comuna" , "odN
pentni care a reţinut ^incălcarea art. 77 alin. (2) din Constituţie, iar, potrivit par. 51,
tL dirspnis tek"znea dezb;bqkefii ..în condiţiile şi limitele f ixate de cn.t.  77  alin.  (2) din
Cons/f.ftt/i.e".  Aceeaşi  apreciere  §e  impune  şi  h  prezenta  cauză  cu  privire  la
incriminarea faptei prevăzute la art. 33 alin. (4).

Sunt contestate sub acest aspect art. 33 alin. (4), în redactarea din art. I pct. 17
al legii criticate, şi art. 33 alin. (6), ^m redactarea din art. I pct. 19 al legii criticate.
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Celelalte   dispoziţii   indicate   -in   secţiunea   privind   admisibilitatea   sunt
indisolubil legate de acestea, ^m sensul art.  18 alin.  (1) din Legea nr.  47/1992.  h
ipoteza  constatării  neconstitu!ionalităţii,  PzLrlamentul  este  obligat,  potrivit art.  18
alin. (3) din aceeaşi lege, să reexamineze dispoziţiile reşpective pentru i)unerea lor
de acord cu decizia Cupii Constituţionale.

H. Încălcarea art. 1 alin. (3) şi (5), art. 44 alîn. (9) şi art. 53 din Constituţie prin
reglementarea paralelă şi contradictorie a conriscării specîale [art. 33 alîn. (42)-
(44)1

Potrivit art.  1 alin. (5) din Constituţie, „^m România, respectarea Constituţiei,
a supremaţiei  sale şi  a  legilor este  obligatorie",  iar, potivit art.  44  alin.  (9)  din
Con§tituţie, „bunurile destinate, folosite sau rezultate din inficţiuni ori contravenţii

pot fi confiscate numai ^m condi?(e legii".
Interpretândacestedispoziţii,CurteaConstituţionalăa§tabilitcă„con#scarea

bunurilor trebuie pre~ăzută  de  legea  ccn.e califtcă  o ftiptă  ca infi.acţiune ori o
ca/i}}că cJrepf conftzzven/i.e"  @ecizia iir.  197 din 9  aprilie 2019, par.  36, reluând
Decizia nr. 56 din 13 aprilie 1999 şi Decizia nr. 261  din 24 iunie 2003). Totodată,
Curtea Constituţională a statuat că, deşi o normă de legiferare nu are, prin ea ^msăşi,
valoare  constituţională,  respectarea  normelor  de  tehnică  legislativă  „concz«ă  /c7
asigurarea uru3i legislaţii ce respectă principiul securităţii rqporturilor juridice.
având claritatea şi previzibilitatea necesare" @eciria. ". 1S5 dh 6 maî 2020, par.
75, reluând Decizia m. 420/2019, par. 59) Şi a constatat încălcarea art. 1 alin. (3) şi

(5)  din Constituţie atunci când legea ,reg/eme»fezzză co#i7.czcJ/.cforj.z(" ipotezele şi
eiÂestehe  une;i  ri;si]ri,   ,f ăară   să  prevadă  vrec]   dispoziţie  privind  soluţionarea
conflictului  între  aceste  acte  normative"   ®a;i.  7Ţ),  gi:ricfiri  „un  paralelism
legislativ,  interzis  de pre~ederile art.  16  din Legea nr.  24/2000,  paralelism care
deterinină apariţia unor situaţii de incoerenţă şi inslabilitate legislatiye'' ®EN[. 77).

Art.  33  alin.  (42)-(44),  În  redactarea  din  art.  I  pct.   18  al  legii  criticate,
reglementează confiscarea mij]ocului de transport în cazul faptei prevăzute la art. 33
alin.  (4),  faptă  care  a  fost  transfomată  ^m  inffacţiune  în  foma  adoptată  după
reexaminare. Or, pentm orice făptă prevăzută de legea penală, confiscarea specială
este reglementată de art.  112 din Codul penal şi este o măsură de siguranţă potrivit
art.  108  lit.  d)  din  acelaşi  cod. Art.112 alin.  (1)  1it.  b)  din  Codul penal  supune
comfrsă:rii „buriurile care au f iost f iolostie, ^m orice mod, sau destinate a f i f iolosite la
săvârşirea iinel f iapte prevăzute de legea penală, dacă sunt ale f ăaptuiiciriihii sau
dacă, aparţinând altei persoane, aceasta a cunoscut scopul f iolosirii lot. . A:r3n. (2:)
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al  aceluiaşi  articol  prevede  că,  în  acest  caz,  „c7c7că  vc7/oargcz  6z(#«rJ./or  sz/pz«e
confiscăriiestevăditdisproporţionatăfiaţădenaţuraşigrcnitiateafiaptei,sedisptme
conf iscarea ^m parte, prin eclrivalei'ii bănesc, ţinâmd seama de urmarea produsă sau
care s-arf i putut produce şi de contribuţia l)unului la aceastd', îtm tLtim. (5) ti":pune
cĂ,  ,dacă  bunurile  m  pot fi  confiiscaţe,  înţrucât  m  aparţin  infi.actorului,  iar
persoana  căreia îi  apcwţin  mi  a  cunoscuî  scopul fiolosirii  lor.  se  va  confiisca
echiyaleriiri ^ui bani al acestora. cu aplicarea dispozifiilor alin. (2J" .

Legea criticată nu se limitează să trimită la aceste dispoziţii, ci instituie un
regim propriu al confiscării, care nu coincide cu cel din Codul penal. Potrivit art. 33
alin. (43), „mijlocul de transpoit utilizat se confiscă dacă aparţine tăptuitorului", ceea
ce exclude confiscarea mijlocului de transport aparinând unui te* care a cunoscut
scopul folosirii  lui,  ipoteză acoperită de art.  112 alin.  (1)  lit. b) din Codul penal.
Potirit iiti. 33  alEn.  (44) tezii 1,  „dacă  mitilocul de transport utilizat nu poate ft
conf iscat, întrucât nu qparţine f ăaptutiorului.  se conf iscă echivalenml în bani al
czcesfzi7.a'., rară condiţia, prevăzută la art. 112 alin. (3) din Codul penal, ca persoana
căreia îi aparţine bunul să nu fi cunoscut scopul folosirii lui. A doua teză a alin. (44)

prevede confiscarea „^m parte" a echivalentului ^in bani când valoarea mijlocului de
transport este vădit disproporţionată, dar nu menţionează criteriile urmării produse

şi ale contribuţiei bunului, prevăzute de art.112 alin. (2) d!n Codul penal, iarplasarea
ei  după  ipoteza  bunului  care  nu poate  fi  confiscat  lasă  neclar  dacă  se  aplică  şi
mijlocului de transport aparţhând făptuitorului, supus confiscării potrivit alin. (43).

Legea  criticată  nu  utilizează  fomula  „prin  derogare  de  la"  (impusă,  de
dispoziţiile art. 63 din Legea nr. 24/2P00, pentm instituirea unei nome derogatorii),
nu indică dacă art.  112 din Codul penal rămâne aplicabil şi nu prefvede nicio regulă
de soluţionare a concuenţei dintre cele două reglementări. Soluţia contravine art. 13
lit. a) din Legea nr. 24#000 ®otrivit căruîa actul nomativ „trebuie să se integreze
organic ^m sistemul legislaţiei, scop în care proiectul de act normativ trebuie corelat
cu prevederile actelor nomative de nivel superior sau de acelaşi nivel, cu care se
află  .în   conexiune"),   art.   15   alin.   (3)   din  Legea  nr.   24/2000   ®otrivit  căruia
reglementarea  este  derogatorie  dacă soluţiile  legislative referitoare  la  o  situaţie

anume  determiz]ată  cuprind  nome  diferite  în  raport  cu  reglementarea-cadn]  ^m
materie,aceastadinurmăpăstrându-şicaracterulsăugeneralobligatoriupentnitoate
celelalte cazuri") şi art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 (care interzîce „instituirea
aceloraşi reglementări în mai multe articole sau alineate din acelaşi act nomativ ori
în două sau mai multe acte normative").

Efectul este o dilemă normativă pe care textul nu o poate rezolva. Dacă art.
112 dîn Codul penal rămâne aplicabil, art. 33 alîn. (43) şi (44) sunt paralele cu el şi
contradictorii în aspectele arătate,  iar organul judiciar nu poate stabili care dintre
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reglementări prevalează..Dacă, dimpotrivă, norma din legea criticată este specială şi
derogă de la Codul penal, ea nu poate fi completată cu garanţiile normei generale,

potrivit Deciziei nr.  197/2019. Deşi pronunţată în materie contravenţională, decizîa
reţine că, În aplicarea sancţiunii complementare a confiscării potrivit legii speciale,
dlspozjwţtiile  zLcesttiHÎL  wiu vor  putea f ii  completate  cu  norme  aparţinând  cadrului
sancţionator   general   în   materie   contravenţională',   e{stF€l   ^"c;&+   „-m   lipsa
reglementării.  în  cuprinsul  normei  speciale.  a  unor  criterii  de  individualizare,
măsura conf iscării mijloacelor de trarispcirt ( ...) u:rmează a f i aplicată de drept, -m
condiţiile în care confiMcarea reprezintă nmi mult decât o limitare a drqtului de
proprietate privată,  şi  anume  chiar  lipsirea proprietarului  de  drqptul său,  prin
trecereabunuluiînproprietateastatulm"®iri.35).Ra:Sonamenmlsei"p`ineoustat
mai mult ^in materie penală, ^m care cadrul general căiuîa legea 5pecială i-ar deroga
este Codul penal. În prima ipoteză s.unt ^mcălcate art. 1 alin. (3) şi (5) din Constituţie,
în sensul Deciziei m.  155/2020, paragrafele 73-77. În a doua ipoteză este ^mcălcat,
^m  plus,  art.  53  alin.  (2)  din  Constituţie,  potrivit  căniia  mă§ura  trebuie  ,Fă #e

proporţională  cu  situaţia  care  a  determinat-o", preci\m şî  art.  44  i\tim.  @)  din
Constituţie, Întrucât .,condiţiile legii" nu mai includ criteriile de individualizaie şi

protecţia terţului de bună-credinţă.
În  acest  din  umă  sens,  Curtea  Constituţională  a  reţinut  că,  „c7crcă  bw7izfJ

corf iscat m este proprieîatea coritravertieritulrii, iar terţul proprietar m a cmosc:u:t
scopul fiolosirii  lui.  (...)  măsura  confiscării  asti;el reglementată nu are caracter

proporţional,   aplicarea   confiiscării  în  atare  condiţii  fiind  echivalemtă  cu  o
expropriere f;aptică  i:ncompc[tibîlă  cu  ari.  I   din  Primd  Protocol  adiţional  la
Co"enţia  penmi  apărc[rea  drepturilor  omului  şi  a  libertăţîlor  fiindameniald.
@ecizia   nr.   197/2019,   par.   50).   Aceeaşi   Decizie   a   subliniat   că   sancţiunea
contravenţională complementară a confiscării „este similară cu măsura de §iguranţă
a confiscării speciale specifică dreptului penal, reglementată de dispoziţiile ai{.  112
alin. (1) lit. a+D din Codul penal" ®ar. 55) şi a rq)rodu§ art. 112 alin. (1) lit. b) din
Codul penal tocmai pentru a reţhe condiţia cunoaşterii scopului folosirii bunului.
Raţionamentul se aplică,  cu atât mai mult, ^m materie penală, ^m care legiuitorul a
•mţeles să fixeze prin Codul penal condiţiile şi limitele confiscării. Faptul că cererea

de reexaminare a solicitat introducerea unor criterii de individualizare şi protejarea
terţilor de bună-credinţă nu ^rilătură critica de faţă: ceea ce se contestă nu este lipsa
de răspuns a Parlamentului, ci modul în care răspunsul a fost realizat, prin crearea
unui regim paralel al confiscării faţă de cel din Codul penal, neclar şi neconfom cu
acesta.
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111. Încălcarea art. 1 alîn. (5), art. 23 alîn. (11) şi (12), art. 44 alin. (9), art. 73
alin. (3) lit. Ii), art. 124 alin. (1) şÎ art.  126 alîn.  (1) şÎ (2) din Constituţie prin
atribuirea către autorităfi adminîstrative a confiscării şÎ distrugerii btLnurilor
folosîte la săvârşirea infracqunîi [art. 21 alîn. (2) lît. mt) şÎ m2), art. 29 lit. e),
art. 33 alin. (7)]

În materie penală, confiscarea specială este o măsuă de siguranţă (art. 108 lit.
d) din Codul penal), iar mă§urile de siguranţă ..se iau faţă de persoana care a comis
o faptă prevăzută de legea penală, nejustificată" (art.  107 alin. (2) din acelaşi cod).
Confiscarea se dispune prin hotărârea instanţei de judecată, deoarece dispozitivul
hotărârii cuprinde, după caz, cele hotărâte cu privire la „măsurile de siguranţă" (art.
404 alin. (4) lit. d) din Codul de i]roceduă i]enală), iar executarea priveşte „măsura
de  §iguranţă  a  confiscării  speciale  sau  a confiscării  extinse,  luată prin hotărârea
instanţei de judecată" (art. 574 din acelaşi cod). În cursul procesului penal, bunurile
care   pot   face   obiectul   confiscării   pot  fi   doar  indisponibilizate,   prin   mă§uri
asigurătorii luate de „procuroml, ^m cursul urmăririi penale, judecătorul de cameră

preliminară  sau  instanţa  de judecată"  (art.  249  alin.  (1)  din  Codul  de procedură
penală).  Organele  de  constatare  prevăzute  la  art.  61  din  acelaşi  cod,  ^intre  care
organele inspectiilor de stat şi organele de ordine publică, întocme§c proces-verbal

şi  au  obligaţia  „să  ia măsuri  de  conservare  a  loculLii  săvârşirii inffacţiunii  şi  de
ridicare sau conservare a mijloacelor materiale de probă" (alin. (2)), actele ^incheiate
fiind ^inaintate de ^mdată organelor de urmărire penală (alin.  (4)). Aceste reguli se
coroborează  cu  art.   124   alin.   (1)   din   Constituţie,  potrivit   căruia  .ju§tiţia   se
înfăptuieşte  în  numele  legii",  cu  art.   126  alin.  (1),  potrivit  căruia  ,justiţia  se
realizează  prin   Înalta   Curte   de   Casaţie   Şi   Justiţie   şi   prin   celelalte   instanţe

judecătoreşti stabilite de lege", cu art.  126 alin.  (2),  care prevede că „competenţa
instanţelor judecătoreşti şi procedum de judecată sunt prevă2nte numai prin lege",
cu  art.  23  alin.   (11),  potrivit  căruia  „până  la  rămânerea  definitivă  a  hotărârii

j-udecătoreşti de condamnare, persoana este considerată nevinovată",  şi cu art.  73
alin.  (3) lit.  h), potrivit căruia prin lege  organică se reglementează „infi.acţimile,

pedepsele şi regimul executării acestora".
Art. 21 alin. (2) lit. mL) şi m2), introduse prin art. I pct.  12 din legea criticată,

prevăd  Însă  că  Autoritatea  Naţională  Sanitară  Veterinară  şi  pentru  Siguranţa
Alimentelor „confiscă, conform prevederilor art.  33  alin.  (42)",  atât animalele, pe
care „le distruge'., cât şi rijloacele de transport utilizate, pe care „le predă Agenţiei
Naţionale  de  Administrare  Fiscală,  în  vederea  valorificării",  iar  art.  29  lit.  e),
introdus  prin  art.  I  pct.   15  din  legea  criticată,  atribuie  Agenţiei  Naţionale  de
Administrare  Fiscală  atribuţia  de  a  valorifica  mijloacele  de  transport  utilizate,
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„confiscate ^m temeiul prevederilor art.  33  alin.  (42)".  Alin.  (42)  al  art.  33  are ca
obiect, ^m prima sa teză, „cazurile prevăzute la alin. (4)", adică cele ^m care fapta ar
constitui   infiacţiune.   Textele  nu  disting  ^mtre  confiscarea  contravenţională  şi
confiscarea  dispusă ^m  materie penală  şi nu  condiţionează  competenţa  autorităţii
administrative de existenţa unei hotărâri judecătoreşti. Citite literal, ele i]ermit unei
autorităţi administrative să dispună şi §ă execute, ^m cazul unei inficţiuni, o măsură
de siguranţă pe care Codul penal şi Codul de procedură penală o rezervă instanţei,
•mainte de orice soluţie definitivă şi În mod ireversibil, prin distnigerea animalelor şi

predarea mijlocului de transi]ori spre valorificaŢe, cu consecinţe asupra conservării
mijloacelor materiale de probă (art. 61  alin. (2) din Codul de procedură penală) şi
asupra prezumţiei de nevinovăţie (art. 23 alin. (11) din Constituţie).

Distincţia  este  esenţială.  Cur[ea  a recunoscut,  ^m Decjzia nr.  197/2019,  că
sancţiunea complementară a confiscării poate fi aplicată de agentul constatator h
materie contravenţională,  cu  condiţia individualizării  sale  ®aragrafele  34  şi  35).
Considerentele respective privesc ^msă contravenţia şi nu pot fi extinse la măsua de
siguranţă a  confiscării  speciale,  a cărei natură  de  sancţiune  de  drept penal a fost
reţinută de Curte ^in aceeaşi decizie ®aragrafi]1 55). Pentni a respecta art. 44 alin. (9)
din Constituţie, potrivit căruia bunurile folo§ite la săvârşiiea infi.acţiunilor .,pot fi
confiscate  numai  în  condiţiile  legii",   legea  trebuia  să  stabilească,  în  materia
infficţiunii, fie că doar instanţa dispune confiscarea, fie că autoritatea administrativă
intervinenumai^mexecutareauneihotărârijudecătoreşti.Legeacriticatănufacenici
una, nici alta, iar neclaritatea acestei raportări hcalcă art. 1 alin. (5) din Constituţie
^m componenta sa privind calitatea legii.

Aceleaşi cri{ici se aplică şi alin. (7) al art. 33  (introdus prin art, I pct. 20 din
legea   criticată),   potrivit   căruia   „instructiunile   privind   aplicarea   sancţiunilor
contravenţionale şÎ confiscarea anjmalelor şi mijloacelor de transport a acestora" de
către personalul ANSVSA, Poliţie şi Jandamerie „se stabilesc prin ordin comun al
preşedintelui   Autorităţii    Naţionale    Sani{are   Veterinare   şi   pentni    Siguranţa
Alimentelor şi  al ministrului afacerilor inteme".  Spre deosebire  de foma iniţială
(care se referea la „instrucţiunile i]rivind aplicarea sancţiunilor contravenţionale de
confiscare a animalelor şi rijloacelor de traiisport a acestora"), forma adoptată după
reexaminare disociază confiscarea de sancţiunea contravenţională şi  o supune,  ca
atare,instrucţiunilorstabiliteprinordin,decişiatuncicândeaestedispu§ă^mmateria
inftacţiunii.  Cererea  de  reexaminare  a  arătat  că  art.  44  alin.  (9)  din  Constituţie
impune pentni „condiţiile substanţiale ale confiscării" să fie stabilite prin lege, iar
nu delegate ordinului comun, care poate reglementa „exclusiv aspecte de procedură
administrativă". Art. 111 din legea criticată a răspuns solicitării privind un temen
pentni emiterea ordinului, dar nu a delimitat obiectul acestuia. În foma sa actuală,
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textul permite ca un act administrativ să reglementeze o măsură de siguranţă i)enală,
^in  contradicţie  cu art.  73  alin.  (3)  lit.  h),  art.  126  alin.  (2)  şi  art.  44  alin.  (9)  din

Constituţie,  precum  şi  cu  art.   13  lit.  b)  din  Legea  nr.  24/2000,  potrivit  căruia

„i)roiectul de act nomativ, ^intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate
depăşi  limitele  competenţei  instituite  prin  acel  act  şi  nici  nu  poate  contraveni

principiilor şi dispoziţiilor acestuia".

IV. Încălcarea art. 1 alin. (Ş), art. 23 alîn. (12) Şi art. 126 alin. (1) din Constituţie
prin   atribuirea   către   personalul   admiristrativ   a   aplicăriî   sancfiunîlor
prevăzute pentru infractiuni [art. 33 alin. (6)]

Art. 33  alin.  (6), ^m redactarea din art. I pct.  19 al legii criticate, prevede că

„efectuarea mntrolului,  constatarea  contravenţiilor şi a infracţiunilor, precum şi
aplicarea sancţiunilor prevăzute de prezenta lege se realizează de către personalul
^mputemicit din cadrul Autorităţii Naţionale Sanitare Veterinare şi pentni Siguranţa

Alimentelor, ofiţerii şi agenţii de poliţie din cadrul Poliţiei Române sau Poliţiei de
Frontieră şi ofiţerii şi subofiţerii din cadrul Jandameriei Române". Faţă de forma
iniţială, care se referea la „constatarea contravenţiilor şi aplicarea sancţiunilor", În
foma adoptată după reexaminare a fost adăugată constatarea „infi.acţiunilor", fară
să fie modificată sintagma „aplicarea sancţiunilor prevăzute de prezenta lege".  În
foma adoptată după reexaminare, sancţiunile prevăzute de lege includ şi pedeapsa
închisorii sau a amenzii penale, pentni fapta de la art. 33 alin. (4).

Constatarea inffacţiunilor  de  către  organele  inspecţiilor de  stat  şi  de către
organele  de  ordine publică  este reglementată  de  art.  61  din Codul  de procedură

penală, caie ]e impune ^mtocmirea unui proces-verbal ce „constituie act de sesizare
a organelor de umărire penală". Textul 1egii criticate prevede, ^m aceeaşi fiază şi ^m
acelaşi regim,  constatarea contravenţiilor şi a infimcţiunilor, precum şi „aplicarea
sancSunilor prevăzute de prezenta lege", fară a deosebi -mtre cele două categorii de
sancţiuni. Or, pedq)sele se stabilesc şi se aplică de instanţele judecătoreşti (art.124
alin. (1) şi art.  126 alin. (1) din Constituţie), „nici o pedeapsă" neputând fi „stabilită
sau  aplîcată decât în condiţiile  şi ^m temeiul  legii", potrivit art.  23  alin.  (12)  din
Constituţie.

Se  poate  susţine  că  textul  ar  trebui  inteii)retat  sistematic,  .in  sensul  că
„aplicarea sancţiunilor" priveşte numai contravenţiile. Exigenţa de claritate a legii,
impusă de art.  1 alin. (5) din Constituţie şi de art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000,

potrivit căruia „textul legislativ trebuie să fie fomulat clar, fluent Şi inteligibil, rară
dificultăţi sintactice şi pasaje obscure sau echivoce", nu este însă îndeplinită atunci
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când legea permite, prin modul ei de redactare, o aplicare neconfomă cu Constituţia,
în  materia  cea  mai  sensibilă  pentm  liber{ăţile  individuale,  şi  anume  ^m  materia

pedepselorpenale.Neclaritateaesteagravatădefaptulcăaceeaşipersomădincadnil
ANSVSA, Poliţiei sau Jandameriei, care constată fapta, ar putea, potrivit textului,
să aplice şi sancţiunea, inclusiv confiscarea prevăzută la art. 33 alin, (42) Şi la art. 21
alin. (2) lit. ml) şi m2).

Eventuala   calificare   a   confiscării   drept   măsuă   administrativă   sanitar-
veterinară  autonomă  nu  poate  fi  ^mtemeiată  exclusiv  pe  obiectivul  general  al
combaterii pestei porcine afficane sau pe atribuirea competenţei  de  aplicare unei
autorităţi administrative. Naturajuridică a măsurii trebuie stabilită prin rai]ortare la
condiţiile caTe declanşează aplicarea sa, 1a obiectul şi la efectele acesteia. Or, art. 33
alin. (42) leagă expres confiscarea animalelor şi a mijlocului de transport de cazurile

prevăzute la alin. (4), care reglementează o infiacţiune, rară a institui un temei sanitar
distinct, susceptibil să justifice măsura independent de săvârşirea faptei prevăzute de
nomia de incriminare.

În  privinţa mijlocului  de  transport  legea nu  condiţionează  confiscarea  de
contaminarea   acestuia,   de   existenţa  unei   suspiciuni   de   contaminare   ori   de
constatarea unui risc q]idemiologic asociat utilizării sale. De asemenea, nu stabileşte
o relaţie ^mtre privarea definitivă de proprietate şi imposibilitatea înlăturării riscului

prin  măsuri  precum  imobilizarea,  curăţarea  §au  dezinfecţia.  Măsura  interviz]e  În
considerarea utilizării vehiculului la săvârşirea făptei şi a apartenenţei acestuia la
făptuitor. Această ultimă condiţie este deosebit de relevantă: riscul sanitar prezentat
de acelaşi vehicul nu se modifică ^m fimcţie de identitatea proprietarului său, În timp
ce aplicarea confiscării este deteminată tocmai de raportul patrimonial dintre bun şi
autorul faptei.

Caracterul sancţionator al mecanismului este evidenţiat suplimentar de art. 3 3
alin. (44), care prevede confiscarea echivalentului în bani atunci când vehiculul nu

poate fi confiscat deoarece nu aparine raptuitorului. Prelevarea unei sume de bani
nu ^mlătură o eventuală contaminare a mijlocului de transport şi nici nu ^mpiedică
utilizarea sa ca vector de transmitere a bolii. Ea substi"ie consecinţa patrimonială a
confiscării bunului, ceea ce indică o fmalitate legată de săvârşirea faptei. În acelaşi
sens, reducerea confiscării prin raportare la natura şi gravitatea faptei exprimă un
criteriu de individualizare a consecinţei sancţionatorii, iar nu un criteriu de evaluare
a. riscului sanitar-veterinar.

Nici predarea vehiculului către Agenţia Naţională de Administrare Fiscală ^in
vederea valorificării nu justifică,  prin ea însăşi,  calificarea confiscării  ca măsLiră
sanitară. Transferul bunului ^m patrimoniul Statului şi valorificarea sa nu echivalează
cu neutralizarea unui pericol epidemiologic. Chiar dacă vehiculul ar putea fi supus,
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În  temeiul  altor  dispoziţii,  unor  operaţiuni  de  dezinfecţie  ^inaintea  valorificării,
ace§tea ar reprezenta măsurile propriu-zise de ^inlăturare a riscului; existenţa lor nu
explicănecesitateaprivăriidefinitivedeproprietatereglementatedetextelecriticate.

În privinţa animalelor, absenţa identificării ori a documentelor de provenienţă

poate avea relevanţă epidemiologică şi poate justifica intervenţii preventive. Nu se
susţine, aşadar, că autoritatea ar trebui să aştepte confirmarea bolii pentm a interveni.
Totuşi,  această ^mprej.urare nu perrrite confiindarea oricărei  confiscări urmate de
distrugere  cu  o  măsură  sanitară  autonomă.   În  ipoteza  penală,   legea  ataşează
confiscarea cazurilor prevăzute la art. 33 alin. (4), fără să precizeze distinct condiţiile
În care riscul sanitar impune distrugerea animalelor şi raportul acestei operaţiuni cu
măsurile  de  verificare,  izolare  ori  alte  intervenţii preventive.  Finalitatea sanitară

generală nu poate §uplini delimitarea legală a condiţiilor unei ingerinţe definitive şi,^m cazul distrugerii, ireversibile.

Prin  umare,  dispoziţiile  criticate  nu  pot  fi  su§trase  garanţiilor  aferente
confiscăriilegatedesăvârşireauneiinftcţiuniprinsimplalorcalificaredreptmăsuri
administrative   sanitar-veterinare.   Dacă   legiuitorul   a   urmărit   instituirea   unui
mecanism  preventiv  autonom,  acesta  tiebuia  configurat  prin  condiţii  proprii  de
aplicare, criterii de necesitate şi proporionalitate raportate la riscul sanitar şi garanţii

proceduale  corespunzătoare.  Absenţa acestei  delimitări,  coroborată cu trimiterea
expresă la noma de incriminare,  condiţia  apartenenţei vehiculului la făptuitor şi
confiscarea  prin   echivalent,   susţine   critica  întemeiată  pe  ar[.   1   alin.   (5)   din
Constituţie şi ^mpiedică utilizarea presupusei naturi administrative a măsurii pentm
a justifica eludarea garanţiilorjudiciare aplicabile.

V. Încălcarea art. 1 alin. (5) şÎ art. 23 alin. (12) din Constituţîe prin calitatea
insuricîentă a normei de incriminare [art. 33 alin. (4)]

Acest   motiv   este   invocat   .in   subsidiar,   pentru   ipote2a   ^m   care   Curtea
Constituţională ar aprecia că art.  33  alin.  (4)  a fost adoptat ^in limitele cererii de
reexaminare şi că poate fi, în consecinF, examinat intrinsec.

Art. 33 alin. (4), ^m redactarea din art. I pct.  I 7 al legii criticate, ricriminează
„tranşportul de 6 sau mai multe porcine neidentificate sau ne^msoţite de documente
sanitar-veterinare sau ale căror documente de însoţire nu atestă provenienţa de la o
exploataţie comercială sau m sunt respectate prevederile anexei nr. 3", această făptă
fiind pedepsită cu ^mchisoare de la o lună la 6 luni sau cu amendă. Fapta reuneşte sub
aceeaşi pedeapsă situaţii eterogene : transportul de animale neidentificate, transportul
fără  documente,  transportul  cu  documente  care  nu  atestă  provenienţa  dintr-o
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exploataţie  comercială  şi  orice  abatere  de  la  ,iegulile  de  mişcare  a  porcinelor

prevăzute în anexa nr. 3". Anexa, intitulată „Po§ibilităţile de mişcare a porcinelor
domestice  pe  teritoriul  României",  este  o  matrice  ^m  care  coloanele  A-I  indică
categoria  exploataţiei  de  provenienţă  (necomercidă  de  subzistenţă,  gospodărie

ţărănească, comercială ^mregistrată sanitar-veterinar sau autorizată sanitar-veterinar,
asociaţii),   iar   liniile  2-8   indică   destinaţia   (asociaţii,   exploataţii   necomerciale,
exploataţii comerciale ^mregistrate sau autorizate, abator neinclus şi abator inclus în
sistemul canalizat); mişcarea este pemisă numai ^in căsuţele marcate cu ,JC". Anexa
nu enuţă nicio obligaţie sau interdicţie, ci numai combinaţii permise ^mtre categoria
exploataţiei de provenienţă şi cea de destinatie. Singur(il element care deosebeşte
fapta penală de contravenţia de la ar[. 33 alin. (4]) este numărul de animale, 6 sau
mai multe faţă de mai puţin de 6,  deşi ambele texte descriu aceeaşi  conduită. În

privinţa confiscării,  cererea de reexaminare  a observat că pragiil  de  6  capete nu
satisface cerinţa de  individualizare,  gravitatea  faptei trebuind raportată „la riscul
epidemiologic concret al conduitei sancţionate", iar nu „doar la un prag numeric al
animalelor transportate, cai.e nu diferenţiază între abateri pur fomale şi conduite
care prezintă un risc real de răspândire a bolii".

Textul criticat nu descrie o conduită deteminată, ci condiţionează caracterul
penal al transportului de împrejurarea că ,pu sunt reşpectate prevederile anexei nr.
3",  adică  de  o  omisiune  de  a  respecta  o  condiţie  stabilită  ^in  afara  textului
incriminator,  astfel ^mcât fapta,  deşi  constând ^mtr-o  actiune (tranşportul),  capătă
semnificaţie ilicită prin neîndeplinirea unei obligaţii. Obligaţia la care trimite norma

penală se regăseşte, ^m principal, ^in art. 8 din Legea nr. 122/2023, potrivit căruia „pe
teritoriul României mişcarea porcinelor domestice se realizează ^m confomitate cu
prevederile mexei nr. 3", formulare impersonală, care nu desemnează destinatarul
obligaţiei.  Anexa  nr.  3,  la  rândul  ei,  nu  cuprinde  nicio  prescripţie  expresă:  ea
Înfăţişează o matrice a posibilităţilor de mişcare, iar interdicţia poate fi dedusă doar
prin excludere, din absenţa semnului ,J[" ^m căsuţa corespunzătoare perechii dintre
exploataţia de provenienţă şi destinaţie. Mai mult, anexa se adresează categoriilor de
exploataţii,  adică  persoanelor  care  le  deţin,  potrivit  rubricii  „Deţinute  de",  iar
obligaţiile privind identificarea animalelor şi do cumentele de în§oţire revin, i) otrivit
legii, deţinătorului de porcine, definit la art. 3 alin. (1) 1it. h) din Legea nr. 122/2023
ca „persoana care la momentul coiitmlului sau instituirii măsurilor are în proprietate
ori resp onsabilitate porcinele".

Art. 33 alin. (4) incriminează însă „transportul", al cărui autor nu poate fi decât
persoana care îl efectuează, adică transportatoru], definit la art. 3 alin. (1) lit. z) din
Legea nr.  122/2023 ca „un operator care transportă animale ^m nume propriu sau ^m
numele  unei părţi  terţe".  Astfel,  răspunderea  penală  este  atribuită unei  persoane
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diferite  de  cea  căreia  legea îi  impune  obligaţiile  a  căror nere§pectare  constituie
elementul care dă transportului caracter ilicit, fără ca norma să indice ce trebuie să
verifice transportatorul şi în ce condiţii de vinovăţie răspunde. Transpor[atorul nu
are  obligaţia şi,  adesea,  nici posibilitatea de a cunoaşte categoria exploataţiei  de

pmvenienţăsaudedestinaţieînregistrată-msistem.Anexanusepronunţăniciasupra
relevanţeiformeidevinovăţie^mcazuluneineconfomităţiade§tinaţiei.Prinurmare,
destinatanil nomei nu poate determina, din textul legii, cine răspunde, pentm ce
conduită şi ^m ce condiţii.

În Decizia nr. 405/2016, Curtea Constituţională a reţinut, la paragrafiil 56, că

Ţaportarea   la  prescripţia  normatţvă  trebuie  realizată  Şi  în  ipoteza  analiz?i
neîhdeplinirii unui act,  c;u atât mai mult cu cât,  în domeniul penal,  o inacţiune
dobândeşte semniftcaţie îlicilă docir dacă  aceasta repreziniă o  încălcare a wiei
pŢervederi  legale  exprese  ccni.e  obligă la un  anumit  comportament într-o  situaţie
determinat@',  iai,  la.  piuag[a:Ril  S\,  c-ii  „unei  persoane  nu  i  se  poaie  imputa
încălcarea stc{ndardului cibiectiv i]rin constatarea ndndeplinirii de către aceasta a
unor prescripfii implicite, nedeterminabile la nivel noTmativ" .

Rangul  nomei  nu  este  contestat,  anexa facând par[e  integrantă din  lege,
potrivit dispoziţiei finale a Legii nr.  122/2023; critica priveş{e claritatea nomei de
trimitere şi deteminabilitatea obligaţiei, m nivelul actului ^m care ea se află. Textul
criticat nu satisface această exigenţă, întrucât ^incălcarea la care trimite incriminarea

poate fi stabilită numai printr-o operaţiune de deducţie, respectiv din absenţa unei
menţiuni într-un tabel.

Potrivit art. 23 alîn. (12) din Constituţie, nici o pedeapsă nu poate fi stabilită
sau  aplicată  decât  în  condiţiile  şi  ^m  temeiul  legii,  iar,  potrivit  art.  1  alin.  (5),
i.espectarea Constîtuţiei este obligatorie, ceea ce include, în inaterie penală, exigenţa
unei nome clare şi previzibile. În Decizia nr. 405/2016,  Curtea ConstituSonală a
reSnut,  \a  paiag[affl  S2,  Găa  „legiuitorului  îi  revine  obligaţia,  ca,  în  achil  de
legifieraTe,   indifierent   de   domeniul   în   care   îşi   exercită   această   competenţă
constituţională.  să  dea  dcwadă  de  o  atenţie  sporită  în respectarea principiului
clarităţiişiprewizibilităţiilegii",iîii,lâpam:g[a:Îdl61,căâ.,ilicitulpenalesteceamai
gravă fiormă de -mcălcare a unor  valori sociale,  iar  consecinţele aplicării legii
penale  siini  dinţre  cele  mai  grave,  asfiel că stabilirea unor  garanţii împotriva
tirbitrarluluiprinreglemenîc[readecătrelegiuitorauncirnormeclareŞipredictihile
es/e ob/j.gcr/orj.e". Prin aceeaşi decizie, airtea a constatat că sintagma „îndeplineşte
în  mod  defectuos"  din  art.  297  alin.  (1.)  Cod  penal  ^mcalcă  art.   1  alin.  (5)  din
Consti\tuSe,  ^"mcâ:1  \e8]iritoriil  ,.nu  a  circumscris  aistenţa  acestui  element  al
conţimitului constitutiv al inftacţiunii (..) de îndeplinirea anumitor crilerir sti " a,
opeia,i o  „circumstanţiere  expresă în  sensul  precizării  elementelor f;aţă  de  care
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defiectuozitateatrebuieanalizata"®iH.53),aLstfieL-mcatsintagm:aL,]iuprevedeînmod
expres elementul -m legăttmă cm care dtiectuozitatea este analizata-' ®iri. S7).

Raţiunea acelei decizii, deşi pronunţată cu privire la infficţiunea de abuz În
serviciu,  este  aplicabilă  şi  textului criticat:  incriminarea transportului  de porcine
pentm situaţia -m care ,pu sunt respectate prevederile anexei m. 3" raportează făpta
penală la o anexă care stabileşte, §ub forma unei matrice, destinaţiile în care pot fi
mişcate  porcinele  ^m  fimcţie  de  categoria  exploataţiei  de  provenienţă,  rară  ca
legiuitoml să precizeze care dintre ^mcălcările regulilor de mişcare, Şi ^m ce condiţii,
au  seimificaţie penală.  Ca  şi  sintagma  „în  mod  defectuo§",  sintagma  „nu  sunt
respectate prevederile anexei nr. 3" nu indică elementul faţă de care neconformitatea
este evaluată, ceea ce pemite ca o neregulă formală de documentare şi o -incălcare
care creează un risc epidemiologic concret de răspândire a bolii să fie §ancţionate
identic, cu închisoarea sau cu amenda penală.

De altfel, ^m decizia mai sus amintită, Curtea a con§tatat, la paragrafiil 54, că
ljpsa definirii temenului şi a precizării elementului în legătură cu care acesta este
ariaNm):t  „determină lipsa  de  claritate  Şi  previzibiliiaîe  a  acestuict`  sti  „creează
premisa aplic;ării acesteia ccL rezultat al unor interpretări sau qprecieri arbitrare'',
după ce, la paragrafiil 49, a arătat că, ^in absenţa definirii noţiunii de către legea care
o u"ziezizĂ, ,destinatarul norrnei este acela care va stabili înţelesul acelei noţiuni,
de la caz la caz. printr-o  qpreciere  care m poaţe ft decât ui'ia subiectivă şi, în
co»seoi.#/ă,  dj.scre/z.or2ara"  (cu  trimitere  la  Decizia  nr.  390  din  2  iulie  2014,

paragrafiil 31). Aceleaşi exigenţe decug din art.  8  alin.  (4) al Legii nr. 24/2000,
potiN.[t ăărujia ,f ;orma şi estetica exprimării nu trebuie să prejudicieze stilul f itridic,
precizia  şi  claritatea  dispoziţiilor",  piex:im şL  d]m  art.  36  a]în.  {1)  al Le&î  nr.
2412.000, potri:N.Tt ăârujia riactele normaiive  trebuie redactate înti.-un limbad  şi  stil

juridic  specific  normativ,  concis.  sobru,  clar  şi  precis,  care  să  excludă  orice
ecĂz.voc", texte pe care Curtea le-a reţinut la paragrafiil 47 al aceleiaşi decizii. Curtea
ii reţ5mut, de asemeriea, Lii paraig[Hâil 69, c-Ei, ,din perspectiva pi.incipiului «ultima
ratio» în materie penală, nu este suficient să se constaie căfiqptele incriminate aduc
atingere valorii sociale ocrotite, ci această atingere trebuie să prezinte un anumit
grad  de  intensitate,  de  gravitaie,  ccwe  să  justifiice  sanc|iunea  penal@.,  st, Ta
pz[HgiiiîTA 66,  oÂ  ,jna.imincirea/dezincrimincwea  unor fiapte  ori  reconftgurarea
elemenielor   constitutive   ale   unei   iyftacţiuni   ţin   de   marja   de   apreciere   a
legiuitonLlui, matiă care nu este absolută, eafiind limitaţă de principiile, valorile şi
exigenţele constituţionale" .

În cazul de faţă, valoaTea socială ocrotită este cea exprimată de art. 1 alin. (1)
din  Legea  nr.  122/2023,  potrivit  cămia  nomele  legii  sunt  stabilite  „c«  Scopzt/
reducerii efiectelor negative asupra sănătăţii animalelor, respectiv a consecinţelor
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economice,   sociale,   culturale  şi   de   mediu".   Or,   singuml   ri:1crin  prin  ciiie
inficţiunea de la art. 33 alin. (4) se distinge de contravenţia de la art. 33 alin. (4L)
este numărul animalelor transportate, criteriu care nu exprimă gradul de pericol al
faptei pentru valoarea ocrotită.  Pragul  se raportează la fiecare transport,  iar nu la
efectivul  transportat  sau  la  riscul  pe   care  acesta  îl  presupune.   Astfel,   două
transporturi  concomitente  de  câte  5  porcine,  cu  aceeaşi  i)rovenienţă  Şi  aceeaşi
destinaţie, ar atrage fiecare doar răspunderea contravenţională, deşi efectivul total
este de 10 porcine, ^m timp ce un singur transport de 6 porcine ar atmge răspunderea

i]enală,  deşi  riscul  de  răspândire  a  bolii  este,  ^m  prima  ipoteză,  cel  puţin  egal.
Fracţioi]area  efectivului  transportat  este,  astfel,  de natură să -rilăture răspunderea
penală,  fără nicio  legătură  cu riscul  epidemiologic pe  care  legea urmăreşte  să îl
prevină.

În  considerarea  argumentelor  exptise,  vă  solicît  să  admîteţî  prezenta
sesîzare de neconstituţionalitate şÎ să constataţî că art. I pct. 12 [cu referire la
art. 21 alin. (2) lit. m]) şi m2)], art. I pct. 15 [cu referire ]a art. 29 Iit. e)], art. I
pct. 17 [cu referire h art. 33 alin. (4)], art. I pct. 18 [cu referire la art. 33 aHn.
(4])-(44)], art. I pct. 19 [cu referire la art. 33 alin. (®] şÎ art. I pct. 20 [cu referire
la  art.  33  alin.  (7)]  dîn  ILegea  pentru  modificarea  şÎ  completarea  Legii  nr.
122/2023  prîvînd  exploatatiile de creştere  a  porcinelor şi combaterea pestei
porcine africane în România a'L-x nr. 502/2020 sunt neconstituţionale.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI
NICUŞ OR-DANIEI, DAN
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